Trata-se o presente da analise do recurso da empresa SERVIOESTE SOLUCOES AMBIENTAIS
LTDA
CNPJ n2 03.392.348/0001-60, contra a Decisdo que a Inabilitou no presente grupo.

A empresa entende que atendeu o item 9.8.2 do Edital, pois apresentou atestados e contratos que
comprovam a aptiddo para a prestacdo de servicos em caracteristicas, quantidade e prazos
compativeis com o objeto. Alega que ndo apresentou os demais atestados pois, ao interpretar o
edital, entendeu que tal comprovagdo podia se dar com os contratos, uma vez que o Edital da
essa opgao, o que se pode comprovar pelo fato de que nos demais itens a empresa foi habilitada.

DA INCOMPATIBILIDADE DOS ATESTADOS APRESENTADOS COM AS EXIGENCIAS DO EDITAL.

A recorrente alega que as exigéncias de comprovacao de capacidade técnica ndo devem
restringir a concorréncia e que visam garantir o fiel cumprimento do contrato. Segundo a
recorrente, nos documentos apresentados por ela, é possivel obter a garantia do cumprimento
das obrigacGes do objeto contratual. Porém, a analise da documentacdo deve ser feita de
acordo com o PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO afim de ndo
prejudicar a isonomia entre os licitantes, ou seja, a capacidade técnica da licitante deve ser
analisada em acordo com a metodologia descrita no edital, a fim de garantir igual teor a todas
as licitantes. No caso concreto a Licitante ndo apresentou trés anos de COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA de acordo como definia o edital em seu item 9.8.2.

DA NATUREZA RESTRITIVA DE CLASSIFICAGAO:

A empresa alega que nenhum documento de comprovagao juridica, técnica ou financeira deve
ser exigida na FASE DE CLASSIFICACAO. O que de fato nio foi feito, pois a proposta foi aceita
no dia 03/02/2017 as 10:10:31, porém a empresa foi inabilitada no dia 08/02/2017 09:33:14
por ndo atender o item 9.8.2 e 9.8.2.1 do edital. Observa-se que a proposta foi aceita e a
inabilitacio ocorreu na FASE DE HABILITACAO, fase em que devidamente se solicita os
documentos de comprovagao juridica, técnica ou financeira.

A recorrente alega também que é admissivel exigéncia de quantitativos minimos nos atestados
de capacidade técnica até o limite de 50 a 60% da execugdo pretendida. Observamos que o
presente instrumento ndo exigia quantitativos minimos, portanto ndo se aplica a presente
consideragao.

A recorrente alega também que, segundo a Simula n.° 30 do Tribunal de Contas de Sado Paulo,
é vedada a exigéncia de atestado de servigo especifico, devendo a exigéncia ser de atestado
genérico. O presente edital exigiu “Comprovacado de aptiddo para a prestagdo dos servigos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, ou com o item
pertinente,” ndo havendo restricdo nenhuma nesse sentido.

Nesse sentido, observa-se que ndo houve CARACTERISTICA RESTRITIVA DE CLASSIFICACAO na
exigéncia de capacidade técnica do presente instrumento convocatério e que este respeitou
todos os dispositivos legais inclusive os levantados pela recorrente.

DO ENTENDIMENTO DO EDITAL

Referente a atestados por periodo ndo inferior a trés anos, observemos inicialmente a
legislagdo vigente, em especial a IN 02/2008 STLI/MPOG:



“Art. 19. Os instrumentos convocatdrios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei n2 8.666,
de 21 de junho de 1993, indicando ainda, quando couber:

[...]

§ 52 Na contratacdo de servicos continuados, a Administracdo Publica poderd exigir do
Licitante: (Incluido pela Instrugdo Normativa n2 6, de 23 de dezembro de 2013)

| - comprovagdo de que tenha executado servicos de terceirizacdo compativeis em quantidade
com o objeto licitado por periodo nao inferior a 3 (trés) anos; e (Incluido pela Instrugdo

Normativa n2 6, de 23 de dezembro de 2013)
[...]

§ 62 Para a comprovacao da experiéncia minima de 3 (trés) anos prevista no inciso | do § 59,
serda aceito o somatério de atestados. (Incluido pela Instru¢io Normativa n2 6, de 23 de
dezembro de 2013)”

Observa-se pela instrugio normativa, QUE NAO HA OUTRO ENTENDIMENTO, a n3o ser o de
gue é necessaria a comprovacdo de trés anos de experiéncias, no qual se pode somar
atestados distintos, em periodos distintos, para se obter 3 anos.

Da interpretacao do item 9.8.2, 9.8.2.1 e 9.8.3 do edital, assim transcrito:

9.8.2 Comprovacdo de aptiddo para a prestacdio dos servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta
licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo nao inferior a trés anos,
mediante a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado.

9.8.2.1 Os atestados referir-se-30 a contratos ja concluidos ou ja decorrido no
minimo um ano do inicio de sua execucdo, exceto se houver sido firmado
para ser executado em prazo inferior, apenas aceito mediante a
apresentacao do contrato.

[...]

9.8.2.3 O licitante disponibilizard todas as informagdes necessdrias a
comprovacao da legitimidade dos atestados apresentados, apresentando,
dentre outros documentos, cdpia do contrato que deu suporte a
contratagdo, endereco atual da contratante e local em que foram prestados
0S servigos.

A Licitante alega que, em seu entendimento, a conjungdo OU no item 9.8.2 da a entender que
poderia ou n3o apresentar COMPROVACAO DE APTIDAO PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS
EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS COMPATIVEIS COM O OBJETO DESTA
LICITACAO, OU COM O ITEM PERTINENTE POR PERIODO NAO INFERIOR A TRES ANOS. O que
difere do que esta disposto no edital, pois a sentenga “..., OU COM ITEM PERTINENTE,...” esta



ENTRE VIRGULAS, portanto, esta se referindo a frase ligeiramente anterior. Ou seja, a licitante
pode apresentar atestados compativeis com o OBJETO DA LICITACAO OU COM O ITEM
PERTINENTE, porém ambos devem ser por periodo ndo inferior a trés anos.

Em resumo, o objeto desta licitacdo era “contratacdao de empresa especializada na prestacao
de servico de coleta, transporte, tratamento e destinacao final de residuos,”, enquanto um
de seus itens era: “Coleta, transporte tratamento e destinacdo final de residuos Classe | —
Lampadas fluorescentes”. Caso a Licitante tivesse interesse em participar apenas nesse item da
licitagcdo poderia apresentar atestado que comprovasse capacidade técnica quanto a execuc¢do
de objeto compativel com o objeto da licitacdo (servico de coleta, transporte, tratamento e
destinagdo final de residuos) ou compativel com o item pertinente (Coleta, transporte
tratamento e destinacdo final de residuos Classe | — Lampadas fluorescentes).

Referente ao disposto no item 9.8.2.3, a recorrente alega que, em seu entendimento, a
comprovacao da periodicidade de 3 anos poderia se dar pela apresentagao de contratos, o que
de fato ela fez. Mas observemos que o instrumento convocatério é bastante claro, em seu
item 9.8.2.3 quando fala sobre “COMPROVACAO DA LEGITIMIDADE DOS ATESTADOS
APRESENTADOS” e ndo em apresentacdo de documentos equivalentes. Ainda o item 9.8.2 fala
que a comprovagdo da aptiddo sera feita “MEDIANTE A APRESENTACAO DE ATESTADOS”. Os
contratos por si s6 ndo denotam a capacidade da licitante. Demonstram somente que houve
um acordo juridico entre as partes, mas ndo relatam se este foi ou ndo executado e como foi
executado. Por isso a exigéncia de apresentacdo do ATESTADO, conforme determina o edital, é
fundamental. A apresentacdo dos contratos, ndo acompanhados dos atestados, ndo
comprovam a aptiddo da empresa.

Assim, podemos concluir que o edital estd claro em sua exigéncia e ndo gera duplo
entendimento conforme alegado pela recorrente. Ainda, é valido salientar que duvidas
relativas ao edital podem ser sanadas pela Comissao de Licitacdo dentro do prazo estabelecido
no mesmo (trés dias de antecedéncia a abertura das propostas), e que todo licitante, inclusive
a recorrente, declaram ciéncia ao edital como condi¢do a sua participagao.

DO FATO DE POSSUIR OS ATESTADOS E NAO OS ENTREGAR/HABILITAGAO E INABILITAGAO EM
GRUPOS DISTINTOS

A Recorrente alega que, ao perceber seu equivoco, quando convocada nos grupos em que
tinha ficado como segunda colocada, apresentou os atestados, na forma como o edital exigia,
nos quais teve sua participacao habilitada. Quanto a isso, é o procedimento que se determina
no edital no item 8.8:

“Se a proposta ou lance vencedor for desclassificado, o Pregoeiro examinard a
proposta ou lance subsequente, e, assim sucessivamente, na ordem de classificagdo.”

Uma vez desclassificada a primeira colocada, nos itens em que a recorrente estava em
segundo lugar, este pregoeiro deu sequéncia ao procedimento descrito no edital, convocando
a recorrente a apresentar seus documentos, os quais foram aceitos por contemplarem o
solicitado no edital.



A que se refere ao grupo em questdo, a recorrente foi convocada a apresentar sua
documentacdo no tempo estipulado conforme determina o edital. Feita a entrega de
documentos e ja findado o tempo, o pregoeiro e sua equipe de apoio passou a analisar os
documentos em questao, no qual se percebeu a auséncia de atestados de capacidade técnica.
Mediante isso, procedeu-se pela inabilitacdo da recorrente por ndo atender as exigéncias do
edital.

Posto isso, ndo ha ilegalidade nenhuma na decisdo tomada pela comissdo de Licitagdo,
consistindo em um ATO JURIDICO PERFEITO, pois no prazo determinado em edital, exigiu-se a
documentacdo relacionada no edital, a qual estava incompleta. Assim, pelo principio de
vinculagdo ao instrumento convocatério e pelo principio do julgamento objetivo, ndo ha outra
decisdo a ndo ser a inabilitacdo da recorrente.

Ainda vale mencionar que reformar a decisdo tomada por este pregoeiro poderia quebrar a
isonomia do certame, beneficiando a recorrente, pois para esta aceitar-se-iam documentos
entregues posterior ao momento definido para o grupo em questdo.

Vale lembrar que a entrega de documentos posterior ao certame é vedada pelo §3 do art. 41
da lei 8666/93.

“§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, VEDADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFORMAGAO QUE
DEVERIA CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA.”

No caso concreto a comissdo, ainda que realizasse diligéncia, ndo poderia aceitar a entrega de
atestados de capacidade técnica, pois deveriam se apresentados no momento originariamente
determinado. Como foram entregues contratos ao invés de atestados, no maximo poderiam
ser solicitados documentos que comprovassem a veracidade dos contratos, porém ainda assim
nao atenderiam ao disposto no edital que exige o atestado de capacidade técnica.

Para concluir ainda a questdo de a recorrente ter sido inabilitada no presente grupo e
habilitada em outro grupo, observemos o item 1.2 do edital:

“1.2 A licitagdo SERA DIVIDIDA EM ITENS E EM GRUPOS, formados por dois ou mais itens,
conforme tabela constante no Termo de Referéncia (Anexo 1), facultando-se ao licitante a
participagdo em quantos grupos, ou itens ndo agrupados, que forem de seu interesse,
devendo oferecer proposta para todos os itens que o compdem.”

Assim, como definido em edital, a licitacdo é dividida em itens e em grupos e seu julgamento é
feito da mesma forma, ou seja, o fato da licitante ter sido habilitada em um grupo ndo implica
na necessidade da retificacdo da decisdo da inabilitacdo de outro grupo, pois seu julgamento é
feito independentemente. Da mesma forma, a inabilitagdo no presente grupo nao resultou na
inabilitacdo nos demais grupos em que a recorrente ficou classificada em segundo lugar, tendo
sido convocada posteriormente.

A decomposi¢cdo por itens, também conhecida por ‘adjudica¢cdo’ por itens, compreende a
“concentracdo, em um Unico procedimento, de uma pluralidade de certames, de que resultam
diferentes contratos”. De modo a corresponder, em verdade, “a uma multiplicidade de



licitacGes, cada qual com existéncia propria e dotada de autonomia juridica, mas todas
desenvolvidas conjugadamente em um Unico procedimento, documentado nos mesmos
autos” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.
17. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 443-444.)

J4a a licitacdo por lotes concentra em um Unico procedimento um ou mais lotes composto por
varios itens. Tal qual a espécie anterior, a licitagdo por lotes pode pressupor uma pluralidade
de certames dos quais resultardo diferentes contratos. Mas, se uma e outra possuem o mesmo
matiz, o que as diferencia?

Ao que prontamente responde-se: é o critério de julgamento. A vista disto, oportuno
rememorar que no julgamento por itens, o particular estima o preco para cada item licitado,
de forma individualizada. Podendo, assim, sagrar-se vencedor em apenas alguns desses itens.
A seu turno, o julgamento por lotes impde ao licitante o dever de cotar um valor global para
um determinado bloco de itens (lote), além do 6nus de estimar o valor individualizado de cada
item que o integra.

Considerando-se o exposto, ou seja, considerando-se que cada lote/item ndo é sendo um
certame independente, pode-se inferir, enquanto consectario que lhe seja natural, que o
exame dos requisitos de habilitacdo devera cingir-se a cada lote, de modo a respeitar-lhe a
autonomia. Com efeito, o entendimento ndo poderia ser outro ja que a andlise cumulativa dos
requisitos habilitatdrios poderia resultar em exigéncias superiores ao minimo necessario a
contratagao.

A propdsito, convém citar, uma vez mais, as ponderacées de Margal JUSTEN FILHO:

“Os requisitos de habilitacdo sdo apurados e cada proposta é julgada em fungdo de cada item.
(...) A autonomia interna é da esséncia da licitagdo por itens. Suprimir tal autonomia conduz a
desnaturar a figura, o que usualmente significa incorrer em vicio. Assim, por exemplo, é
invalido estabelecer que o licitante devera preencher os requisitos de habilitacdo para o
conjunto global dos objetos licitados (EIS QUE O JULGAMENTO SE FAZ EM RELACAO A CADA
ITEM). Isso corresponderia a exigir habilitacdo superior ao minimo necessario a contratacgdo.
Afinal, se o particular podera ser contratado para executar apenas um certo item, ndo é
cabivel dele exigir-se nada além do que a habilitacdo correspondente ao dito item” (JUSTEN
FILHO, Marcal. Op. cit., p. 445-446.).

Neste mesmo toar importa colacionar, ainda que referencialmente, o posicionamento
externado pelo TCU:

“A jurisprudéncia desta Corte, fundamentada nos arts. 37, XXI, da Constituicdo Federal e no
art. 32, §12, inciso |, da Lei 8.666/93, é pacifica no sentido de considerar que as exigéncias de
habilitacdo no certame licitatério devem ser compativeis com a garantia da execucdo do futuro
contrato. No caso de licitacGes cujo objeto é divisivel, as exigéncias devem adequar-se a essa
divisibilidade. Nesse sentido, é a Simula TCU 247: “E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo
por item e ndao por preco global, nos editais das licitagdes para a contratacdo de obras,
servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar
a ampla participagao de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugao,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou



unidades auténomas, d(,evendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.”
(TCU. Acdérdado 484/07. Orgao Julgador: Plenario. Relator: Ministro Raimundo Carreiro. Data da
Sessao: 28/03/07.)

A ideia intuitiva a respeito — dada pelo entendimento até entdo colacionado — é que o exame
dos requisitos de habilitacdo (dentre os quais os Atestados de Capacidade Técnica) de um
mesmo licitante que participe em mais um de lote do prélio licitatério, far-se-a com relagao a
cada lote, de forma individualizada.

A guisa do exposto, forcoso concluir que n3o subsistem argumentos juridicos capazes de
amparar as razbes apresentadas pela recorrente, ndo podendo ser considerado habilitado
presente grupo, como o fora nos grupos em que fora convocada posteriormente. Porque a
inabilitacdo em item/lote ndo enseja a, automaticamente, sua inabilitagdo em outro.

DA DECISAO

Posto estas consideracbes, baseado na legislacdo vigente e nos principios de vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da isonomia entre os participantes,
mantemos a decisdo de INABILITACAO da recorrente no grupo em questdo, visto que n3o
foram entregues atestados que comprovem a capacidade técnica por periodo nao inferior a
trés anos e que os contratos ndo substituem os atestados de capacidade técnica.

Este é o parecer.



